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1. Allgemeine Bestimmungen
1.1 Auftraggeberin

Frutiger AG Immobilien, Frutigenstrasse 37, Postfach 81, 3602 Thun

1.2 Ausgangslage

Das Flugbrunnenareal befindet sich in zentraler Lage in der Gemeinde
Bolligen mit Aussicht auf die Alpenkette. Bestehend auf dem Areal ist ein
Schuhlhausbau aus dem Jahr 1907, welcher zu erhalten und umzunutzen
ist. Daneben beabsichtigt die Auftraggeberin auf dem Areal eine Wohn-
Uberbauung zu realisieren. Das gesamte Areal befindet sich im Wirkungs-
bereich der ZPP Nr. XI «Flughrunnenareal».

1.3 Aufgabenstellung

Der Projektwettbewerb «Entwicklung, Flugbrunnenareal, Bolligen» hat zum
Ziel eine attraktive Wohnuberbauung mit Eigentums- und Mietwohnungen
im Minergie-Standard zu schaffen. Gesucht ist ein Bebauungskonzept,
welches durch stadtebauliche und architektonische Qualitat eine eigene
Identitat entwickelt und gleichzeitig dem bestehenden Schulhausbau von
1907 geblhrend Rechnung tragt.

1.4 Verfahren

Flr das Verfahren gilt die SIA-Ordnung 142 fur Architektur- und Ingenieur-
wettbewerbe, Ausgabe 2009. Das Wetthewerbsprogramm wurde vom SIA
genehmigt.

1.5 Teilnehmende

Der Projektwettbewerb wurde im Einladungsverfahren mit den folgenden
funf Teilnehmern durchgeflhrt, welche alle ein Projekt eingereicht haben:

— bauzeit architekten gmbh, Biel

— brlgger architekten ag, Thun

— Husistein & Partner AG, Aarau

— Rykart Architekten AG, Bern

— SSA Architekten AG BSA SIA, Basel
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1.6 Preisgericht

1.6.1 Sachpreisrichter (mit Stimmrecht)

— Kathrin Zuber, Gemeindeprasidentin Bolligen
— Jurg Wanzenried, Frutiger AG, Leiter Immobilienentwicklung
— Nick Fankhauser, Frutiger AG, Projektleiter

1.6.2 Fachpreisrichter (mit Stimmrecht)

— Donat Senn, dipl. Architekt FH SIA Reg. A (Vorsitz)

— Ueli Laedrach Architekt ETH SIA SWB

— Rosmarie Muller-Hotz, dipl. Arch. ETH/SIA, Planerin ETH/BSP

— Walter Hunziker, Architekt ETH SIA FSAI BSA

1.6.3 Ersatz

— JUrg Grossenbacher, Frutiger AG (Sachpreisrichter)

— Martin Althaus, dipl. Architekt MAS ETH/FH/SIA (Fachpreisrichter)

1.6.4 Beigezogene Experten

— Christoph Abbuhl, Bauverwalter Bolligen
— Peter Raaflaub, Berner Heimatschutz

— Niklaus Wahli, Gemeinderat Bolligen

— Arthur Stierli, ecoptima AG

1.7 Wetthewerbssekretariat

Die Verfahrensorganisation und Begleitung erfolgte durch:

ecoptima ag, Spitalgasse 34, 3001 Bern, info@ecoptima.ch
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2. Rahmenbedingungen

Die Rahmenbedingungen fur die Bearbeitung und die Anforderung an die

abzugebenden Unterlagen wurden im Wettbewerbsprogramm vom 10. Juli
2017 festgehalten und am 21. August 2017 den Teilnehmenden zusammen
mit diversen erganzenden Wettbewerbsunterlagen zur Verflugung gestellt.

3. Fragerunde

Die Teams erhielten Gelegenheit bis zum 15. September 2017 Fragen zu
stellen. Die Beantwortung der Fragen erfolgte schriftlich an alle Teams.

4. Vorpriifung

Alle funf eingereichten Beitrage wurden von der ecoptima ag formell und
materiell vorgepruft. Alle Beitrage wurden fristgerecht und vollstandig
eingereicht. Im Rahmen der materiellen Prufung wurden keine gravieren-
den Abweichungen von den Programmvorgaben festgestellt. Fur die 5
eingereichten Beitrage hat die Frutiger AG die Kosten kalkuliert und eine
Wirtschaftlichkeitsprifung durchgeflhrt.

5. Beurteilungskriterien

Gemass den Wettbewerbsprogramm waren die folgenden Kriterien fur die

Beurteilung der Projekte wegleitend:

— Gesamtkonzept
(stadtebauliche Konzeption inkl. Bezug zum alten Schulhaus, Gestaltung
der Aussenraume, Erschliessung, Etappierbarkeit, Flugbrunnenbach,
Nutzungskonzept altes Schulhaus)

— Architektur
(architektonischer Ausdruck und Identifikationspotenzial, Haus-/Wohn-
typologie, Erschliessung, Wohnqualitat, Besonnung, Aussicht, Bezlge,
Bezuge Aussenraume)

— Wirtschaftlichkeit
(Erfullung Raumprogramm, Ertragspotenzial und Rentabilitat, Verhalt-
nis Hauptnutzflache (HNF) zu Bruttogeschossflache (BGF), Erstellungs-,
Betriebs- und Ruckbaukosten)

Die Reihenfolge der Beurteilungskriterien stellt keine Gewichtung dar.

ecoptima



vVorprufung

Ausschllsse von
der Beurteilung

Kennenlernen der
5 Projekte

Ausschllsse von
der Preiserteilung

1. Rundgang

2. Rundgang

Ruckkommens-
antrage

Begehung

Frutiger AG

Projektwettbewerb Entwicklung
Flugbrunnenareal Bolligen
Jurybericht

6. Jurierung
6.1 Jurytag 1

Der ganztagige Jurytag 1 fand am 25. Januar 2018 in Bolligen statt. Die
Jury war vollstandig anwesend und beschlussfahig.

Die Ergebnisse der Vorprufung wurden durch die ecoptima ag vorgestellt.
Die Fragen der Fach- und Sachpreisrichter wurden beantwortet und die
Ergebnisse zur Kenntnis genommen.

Das Preisgericht entschied einstimmig, dass alle Eingaben die formellen
Anforderungen erflllen und zur Beurteilung zugelassen werden.

Nach der Prasentation der Vorprufung wurden die einzelnen Projekte
durch die Sach- und Fachpreisrichter und die Experten naher betrachtet
und im Plenum vorgestellt. Zudem wurden die Ergebnisse der Vorprufung
Zur Wirtschaftlichkeit der Projekte prasentiert. Die Projekte wurden im
Anschluss ein erstes Mal in der gesamten Jury diskutiert.

Aufgrund der ersten Diskussion der Projekte entschied die Jury einstim-
mig, dass das Projekt «Volfontaine» aufgrund der hohen Uberschreitung
der zulassigen AZ (AZ von 1.01 zu zulassiger AZ von 0.85 gemass ZPP

Nr. 10 XI «Flughbrunnenareal») von der Preiserteilung ausgeschlossen wird.

Nach dem ersten Beurteilungsrundgang entschied das Preisgericht ein-
stimmig, die folgenden 3 Projekte weiter zu verfolgen:

— «SUISEKI»

— «bellavita»

— «SOLIS»

Die Projekte «Volfontaine» und «integral» wurden nach dem ersten Rund-
gang von der weiteren Beurteilung ausgeschieden. Die Reihenfolge der
Nennung der Projekte stellt keine Gewichtung dar.

Nach dem zweiten Beurteilungsrundgang entschied das Preisgericht, alle
drei verbliebenen Projekte in den 3. Rundgang am 2. Jurytag mitzuneh-
men.

6.2 Jurytag 2

Der halbtagige Jurytag 2 fand am 30. Januar 2018 in Bolligen statt. Die Jury
war vollstandig anwesend und beschlussfahig.

RuUckkommensantrage auf Projekte, welche nach dem 1. Jurytag ausge-
schieden waren, wurden keine gestellt.

Vor dem dritten Rundgang hat das Preisgericht das Areal vor Ort besich-
tigt.
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Nach der Begehung des Bearbeitungsperimeters wurden die verbliebenen
drei Projekte in der gesamten Jury noch einmal diskutiert und beurteilt.
Dabei entschied das Preisgericht, die folgenden 2 Projekte weiter zu ver-
folgen:

— «SUISEKI»
— «SOLIS»

Die verbliebenen 2 Projekte wurden noch einmal intensiv diskutiert und
verglichen. Aus der Diskussion ergab sich folgende provisorische Rangie-
rung bzw. Gruppeneinteilung:

Range 1 und 2:
«SOLIS»
«SUISEK]I»

3. Rang:
«bellavita»

In der Folge wurden noch einmal alle ausgeschiedenen Projekte kurz
angesprochen. An der Beurteilung der Projekte, die in die engere Wahl
kommen, hat sich dadurch nichts geandert.

RuUckkommensantrage auf Projekte, welche nach dem 1. und 2. Jurytag
ausgeschieden waren, wurden keine gestellt.

GestUtzt auf die durchgeflhrte Beurteilung hat das Preisgericht folgende
definitive Rangfolge festgelegt:

1. Rang «SOLIS»
2. Rang «SUISEKI»
3. Rang «bellavita»

Die Mitglieder des Preisgerichts stimmten mit 4 Stimmen flr das Projekt
«SOLIS» als das Projekt im ersten Rang und mit 3 Stimmen fur das Projekt
«SUISEKI» als das Projekt im ersten Rang. Weiter wurde einstimmig das
Projekt «bellavita» zum Projekt im dritten Rang bestimmt.

Weiter sprach das Preisgericht einstimmig folgende Preise fur die rangier-
ten Projekte zu:

1. Preis «SOLIS» Fr. 39'000.-
2. Preis «SUISEKI» Fr. 35'000.-
3. Preis «bellavita» Fr. 20'000.-

Alle Teilnehmer erhalten die fixe Entschadigung von Fr. 20'000.—. Somit
kommt die ganze verflgbare Summe flr Entschadigungen, Preise und An-
kaufe von CHF 194'000.— exkl. MWST vollstandig zur Auszahlung.

ecoptima
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7. Gesamtwiirdigung

Die Veranstalter und die Jury sind von der Vielfalt und der Qualitat der
eingereichten Projekte beeindruckt. Sie danken allen Teilnehmenden fur
die grosse Arbeit, die geleistet wurde.

Die Jury hat sich an zwei Tagen sehr intensiv mit den eingereichten Beitra-
gen auseinandergesetzt. Sie ist Uberzeugt, dass das zur Weiterbearbeitung
empfohlene Projekt das Potenzial bietet, an dieser besonderen Lage in der
Gemeinde Bolligen, gute Wohnqualitat fur die zuklnftigen Bewohner und
dem geschutzten Schulhaus von 1907 einen wirdigen Rahmen zu bieten.

8. Empfehlung fiir die Weiterbearbeitung

Die Jury empfiehlt der Auftraggeberin, das Projekt «SOLIS» unter Be-
achtung der im Projektbeschrieb dargestellten Starken und Schwachen
weiterzubearbeiten und zur Ausfuhrung zu bringen; insbesondere sind
folgende Punkte zu Uberprifen:

Der untere Baukorper an der Huhnerbuhlstrasse (Baukorper Nr. 5) ist
deutlich tiefer zu setzen und nicht mittels Aufschuttung von der Huhner-
buUhlstrasse abzuheben. Allfallig sich aus dieser Herabsetzung ergeben-
de Anderungen an der Gebaudeform und gegebenenfalls Lage (Abstand
Zur Huhnerbuhlstrasse) sind vorzunehmen. Zudem ist die Gestaltung der
Umgebung zwischen dem Baukorper und der Huhnerbuhlstrasse nach
Herabsetzung des Baukorpers zu Uberprufen.

Der Gelandeverlauf im Sektor B ist so anzupassen, dass das unterste
Geschoss des bestehenden, schitzenswerten Schulhauses von 1907 nicht
freigelegt wird. Allfallig daraus resultierende Anpassungen im Gelandever-
lauf im Ubergang zum Sektor A sind vorzunehmen. Namentlich wird hier
als Folge eine Erhohung des Niveaus des Baukorpers Nr. 4 vorzunehmen
sein. Durch den Abbruch der Verbindungstrakte zum alten Schulhaus und
die «Wiederherstellung» von Haupteingang, Fassaden und Vorland des
alten Schulhauses im Sektor B soll der Zustand vor 1965 bestmoglich wie-
derhergestellt werden.

Die Einstellhalle ist mit einer zweiten Einfahrt zu erganzen. Diese Erschlie-
ssung hat ab Flugbrunnenstrasse, ostlich des bestehenden Feuerwehr-
magazins zu erfolgen. Die Einstellhalle ist dadurch und durch die vorge-
nannten Anpassungen im Niveau einiger Baukorper und des Gelandes
entsprechend an diese Anderungen anzupassen. Zudem ist das Etappie-
rungskonzept fur die Einstellhalle klarer zu formulieren.

ecoptima
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Die Aussenraume sind zu Uberprufen. Dabei ist auf die Differenzierung
und Gestaltung der privaten und halbprivaten Aussenraume zu achten.
Zudem ist die Offenlegung des Flugbrunnenbaches differenzierter zu
gestalten.

9. Verhaltnismassigkeit eines (teilweisen) Abbruchs
der erhaltenswerten Schulhauserweiterung von
1963-1965

Die Schulhauserweiterung des Architekten Edouard Helfer aus den é0er
Jahren, welche sich Uber beide Sektoren der ZPP Nr. XI «Flugbrunnenare-
al» erstreckt, ist als erhaltenswert eingestuft. Ein Abbruch dieser Anlage
oder von Teilen derselben ist moglich, wenn eine Erhaltung unverhaltnis-
massig ware und wenn eine hochwertige Ersatzlosung realisiert wird (Art.
10b Abs. 3 BauG).

Alle Wettbewerbsteilnehmer haben die Schulhauserweiterung (Sektor A)
abgebrochen, das frei werdende Gelande mit Neubauten besetzt und
entsprechend neu modelliert. Mehrere Projektverfasser haben im Er-
lduterungstext den Abbruch der Schulhauserweiterung als bewussten
Entscheid zur Aufwertung des unter Schutzvertrag stehenden Hauptbaus
bezeichnet. Die genauere Analyse der Bebauungsmuster der Wettbe-
werbseingaben im Vergleich zum heutigen Zustand Iasst in diesem Zusam-
menhang folgende Schllsse zu:

Das Kernstlck der Schulhauserweiterung, der Klassentrakt, besetzt eine
strategische Position im zur Verflgung stehenden Gelande, welches im
Norden durch den Erhalt des Feuerwehrdepots und im Westen durch Etap-
pierungsvorgaben wesentlich beschnitten wird. Ohne grosse Qualitats-
verluste sind parallel zum Klassentrakt keine weiteren Bauzeilen moglich,
welche fur das Erreichen des verlangten Nutzungsmasses unabdingbar
waren.

Typisch fur die 60er Jahre sind bei der Schulhauserweiterung Gebaude-
trakte und Freiflachen sorgfaltig zueinander in Beziehung gebracht. Wegen
der Hanglage beinhaltet dieses Geflige einen ausgepragten Hohensprung
zwischen dem grossen Spielfeld auf der unteren und den Pausenhofen auf
der oberen Ebene, welcher fUr die Anlage der Garderoben, der Turnhalle
und des Saals geschickt ausgenutzt und durch die Stellung des Klassen-
traktes noch betont wird. Mit einem Teilerhalt, z.B. nur des Klassentraktes
fehlt dem aus dem Zusammenhang gerissenen Anlageteil ein wichtiges
Wesensmerkmal.

Die Schulhauserweiterung wurde als stadtebaulich und gestalterisch au-
tonome Anlage konzipiert, welche mit einem etwas umstandlichen Verbin-
dungsbau an den Haupteingang des alten Schulhauses angedockt wurde.
Mit dem Abbruch der Schulhauserweiterung kann auch der eher storende
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Verbindungsbau entfernt und das ursprunglich als Solitarbau konzipierte
Schulhaus wieder freigestellt werden. Weiter tragen die Schlussfolge-
rungen zum Sektor B (vgl. Kap. 10) wesentlich zur Aufwertung des alten
Schulhauses bei.

Damit ist fur die Jury indirekt der Nachweis erbracht, dass mit dem Erhalt
der Schulhauserweiterung oder zumindest des Schultraktes keine stadte-
baulich/architektonisch hochwertige und okonomisch tragbhare Losung im
Rahmen des vorgegebenen Wettbewerbsprogrammes erzielt werden kann.

Die Verantwortung fur die Verhaltnismassigkeitsprufung «Abbruch Schul-
anlage von 1965» liegt — nach Rucksprache mit der kantonalen Denkmal-
pflege — bei der Gemeinde. Sie kann dazu bei Bedarf anerkannte Fachleute
oder den Berner Heimatschutz beiziehen. Diese Prufung muss nicht erst
wahrend dem Baugesuchsverfahren stattfinden, sinnvollerweise erfolgt
sie nach der Uberarbeitung des Siegerprojektes.

10. Konzepte Sektor B

Betreffend Sektor B entscheidet sich die Jury kein Projekt zu favorisie-
ren. Die vertiefte Auseinandersetzung der Teams mit der Umnutzung

des Schulhauses haben erste Erkenntnisse geliefert. Es werden folgende
Schllisse aus den 5 Studien fur den Sektor B gezogen, welche die Meinung
der Jury wiedergeben und unter dem Vorbehalt der diesbezlglichen Beur-
teilung durch die Denkmalpflege stehen:

— Nicht alle vorgeschlagenen Nutzungen durften mit dem Unterschutz-
stellungsvertrag des alten Schulhauses in Einklang gebracht werden
konnen, weil insbesondere die aussere Erscheinung zu erhalten sei.

— Der Haupteingang inklusive Umgebung soll angelehnt an den urspring-
lichen Zustand wieder hergestellt werden.

— Der Anbau Nord sollte erhalten bleiben, er dient als authentische Remi-
niszenz fur die stdseitige Schulhausanlage von 1965.

Die weitere Entwicklung des unter Schutz gestellten Schulhauses erfolgt
in Zusammenarbeit mit der Kant. Denkmalpflege.

ecoptima
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11. Grundsatzliche U_t_)erlegungen zum Verzicht auf
den Erlass einer Uberbauungsordnung

Der Projektwettbewerb flr das Areal Flugbrunnenstrasse in Bolligen
wurde mit der Absicht durchgefihrt, auf den Erlass einer Uberbauungs-
ordnung nach Art. 93 Abs. 1 Bst. b BauG zu verzichten. Dies ist moglich, da
mit dem durchgefUhrten Projektwettbewerb nach SIA-Ordnung 142 eine
hohe architektonische Qualitat sichergestellt werden kann. Ein entspre-
chender Hinweis auf dieses Vorgehen findet sich in Ziff. 3 des Wettbe-
werbsprogrammes vom 10. Juli 2017.

Um die Qualitat des zur Weiterbearbeitung empfohlenen Projektes «SOLIS»
bis zur Eingabe des Baugesuchs sicherzustellen, wird die Jury die Uberar-
beitung des Projektes genehmigen und dieses auf seine Konformitat mit
den Empfehlungen der Jury Uberprifen.

12. Couverté6ffnung

Im Anschluss an die Beurteilung wurden die Verfassercouverts geoffnet.
Die eingegebenen 5 Projekte wurden von folgenden Teams eingereicht:

- «integral» SSA Architekten AG BSA SIA, Basel
— «Volfontaine» bauzeit architekten gmbh, Biel

— «bellavita» Rykart Architekten AG, Liebefeld

— «SUISEKI» Husistein & Partner AG, Aarau

— «SOLIS» brugger architekten ag, Thun

ecoptima
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13. Genehmigung
Dieser Schlussbericht wurde durch die Mitglieder des Preisgerichts und

die Experten genehmigt:

13.1 Sachpreisrichter

'\ / ,j}ﬂ/ L\' ,\’(j/ ) ipr)

Kathrin Zuber Jurg Wanzenried

Nick Fankhauser

13.2 Fachpreisrichter

//

A Ana st~
Donat Senn Ueli Laedrach
Rosmarie Muller-Hotz Walter Hunziker

13.3 Experten

L/, Z/V /4 /(;//C/ L\/ /Z- /(///

P e

Christoph Abbuhl Peter Raaflaub

NS AM

Niklaus Wahli Arthur Stierli
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14. Projektbeschriebe
14.1 «SOLIS», briigger architekten ag
1. Rang

Projektverfasser brugger architekten ag, Scheibenstrasse 6, 3600 Thun
— Heinz Brugger
- Kurt Wyss
— Mario Zurbriggen

Fionn Reichert

extra Landschaftsarchitekten AG, Schonburgstrasse 52, 3013 Bern
— Simon Schoni
— Vasiliki Stavrotheodorou

Ingenieurbluro IEM AG, Uttigenstrasse 49, 3600 Thun
— Christian Hilgenberg

Grolimund & Partner AG, Thunstrasse 101a, 3006 Bern
— Daniel Mathys

Modellfoto; Projekt «SOLIS» von briigger architekten ag
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Abgeleitet aus dem heterogenen Kontext, entwickelt das Projektteam ei-
nen Uberbauungsvorschlag mit drei Hauptelementen. Auftakt, Eintritt und
Adressbildung Ubernimmt als Erstes ein neuer Solitarbau an der Kreuzung
Flugbrunnen — HihnerbUelstrasse, dem tiefsten Punkt der neuen Siedlung.
End- und Ausgangspunkt bildet zweitens das von Anbauten befreite his-
torische Schulhaus als hochster Punkt. Ganz dem Thema «Solis» — Son-

ne — verpflichtet, werden drittens vier aufgefacherte Ost-West orientierte
Zeilenbauten auf den Westhang platziert. Nordseitig dieser vier Zeilen wird
eine Offentliche Fusswegverbindung mit Begegnungs- und Spielbereichen
ab HUhnerbUhlstrasse bis zum alten Schulhaus aufgespannt. Mit einem
sekundaren Nord-Sud-Wegnetz wird die neue Wohnuberbauung mit der
Nachbarschaft vernetzt. Die Erschliessung der Siedlung mit Fahrzeugen
erfolgt ab Flugbrunnenstrasse.

Das Projekt schlagt vor, das historische Schulhaus mit bestehendem,
ostlichen Anbau von seiner sudlichen Erweiterung aus den é0er Jahren

zu befreien. Das markante Gebaude erhalt so seinen solitaren Charakter
zuruck und kann als Endpunkt der Siedlung eine zusatzliche Bedeutung
gewinnen. Unverstandlich ist die ganze nordseitige Freilegung des Erdge-
schosses mit Tieferlegung eines neuen Zugangs/Lifts und Verzicht auf eine
sinnvolle Terrassierung. Der vorgeschlagene Lifteinbau bedingt neue Split-
Level-Decken, welche mit bestehenden Fenstern kollidieren. Die vorge-
schlagene Nutzung mit KITA im EG und 1. OG sowie einer Kinderarztpraxis
oder Ateliers im 3. OG und Wohnung im Dachgeschoss ist Uberzeugend.
Die Jury bezweifelt, ob eine Bibliothek im 2. OG den Bedurfnissen des
Marktes entspricht.

Der klaren Erschliessung folgt ein noch beliebig wirkender Siedlungsfrei-
raum zwischen den Zeilenbauten. Noch zu verfeinern ist das Zonierungs-
konzept der privaten und halboffentlichen Nutzungsbereiche in diesem
Zwischenraum. Da ist einerseits eine offene Wohnseite mit dem Wunsch
an einen klarer definierten, privat nutzbaren Aussenraum, andererseits
fordert die geschlossene Schlafbereichsseite Abschirmung. Dieser Aus-
gangslage wird in der Ausgestaltung noch zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt. Nicht zu Uberzeugen vermogen die Ausgestaltung der Rasen-
spielflache am Stegackerweg und die Revitalisierung des Flughrunnen-
bachs. Kritisch hinterfragt wird die gewahlte Lage der Bachoffnung im
steilsten Terrainverlauf.

Das Bebauungskonzept enthalt vier kompakte Zeilenbauten mit 60 Eigen-
tumswohnungen. Diese sind nach einem einheitlichen Wohnprinzip organi-
siert und Uber natlrlich von oben belichtete, zweispannige Treppenhauser
erschlossen. In der Mitte werden der Wohnungseingang und die Reduit-
Sanitarraume angeordnet. Auf der Sudwestseite befindet sich der gross-
zugige Wohn-Essbereich mit einer zweiseitig offenen Loggia. Diese ist
entsprechend der Wohnungsgrosse unterschiedlich gross. Auf der Nord-
ostseite werden in einem getrennten Schlafbereich samtliche Schlafraume
angeordnet. Damit erhalten alle Wohnungen einen klar getrennten Tag-
und Nachtbereich mit gewisser Flexibilitat in der Detailgestaltung. Zehn
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attraktive 2%- und 3%-Zimmer-Wohnungen sind als grosszugige Attikas
ausgebildet. Die drei Zeilen der ersten Etappe sind 3-geschossig mit Atti-
ka. Die gleich organisierte Zeile der zweiten Etappe ist 4-geschossig plus
Attika. Im Attikabereich Ost entsteht eine 5-Geschossigkeit, deren Bewil-
ligungsfahigkeit noch zu uberprufen ist. Unverstandlich ist die Positionie-
rung der Etappe 5 zur Huhnerbuhlstrasse mit der massiven Aufschuttung!
Hier ist eine Tiefersetzung der ganzen Zeile zwingend. Zu prufen ware, ob
durch eine Hohersetzung der zuoberst gelegenen Zeile und/oder teilweise
mit einem zusatzlichen Geschoss eine optimierte topographische Einpas-
sung und damit ein besserer Ubergang zum Schulhaus erreicht werden
konnte.

Der Solitdrbau an der Kreuzung Flugbrunnen — Huhnerbihlstrasse lUber-
nimmt im Eingangsbereich eine 6ffentliche Funktion mit Besucher-
Parkplatzen und multifunktional nutzbaren Gewerberdumen. In den drei
Obergeschossen und der Attika werden 15 gut organisierte 2%- und
3%-Zimmer-Mietwohnungen angeboten.

Pragender Gestaltungsansatz des Projekts «Solis» ist die Staffelung der
vier Zeilenbauten. Durch deren Auffacherung nach Stden gibt es keine
ausschliessliche frontale vis-a-vis Situation, sondern ein hohes Mass an
Privatsphéare. Die Gebaude werden in Massivbauweise mit hochgedamm-
ter, hinterlUfteter Naturschieferverkleidung und horizontalen Geschoss-
bandern aus Beton ausgebildet. Vertikale Betonelemente und raumhohe
Fenster sollen die einzelnen Zeilen rhythmisieren. Die starke Gliederung
und exklusive Materialwahl der Fassaden vermogen noch nicht zu Uber-
zeugen. Durch Anpassungen bzw. Einsatz von alternativen Materialien
konnten die Baukosten optimiert werden.

Die Gebaude mit Eigentumswohnungen sind konsequent als Zweispan-
ner geplant, was zu einer durchschnittlichen Flacheneffizienz fuhrt. Die
geplanten Grundrisse passen zur definierten Zielgruppe und weisen auf-
grund der optimierten Aussenraumbezlge das hochste Ertragspotenzial
auf Die Attikageschosse bieten zusatzliches Ertragspotenzial.

Die neue Siedlung wird ab Flugbrunnenstrasse nur Uber eine dstlich des
Eckbaus gelegene Tiefgaragenzufahrt erschlossen. Damit ist auch klar,
dass der Eckbau in einer ersten Etappe, zusammen mit den drei 3-ge-
schossigen Zeilenbauten, erstellt werden muss. Mit einer zweiten Zufahrt
wlrde einerseits eine Unabhangigkeit der Etappierung besser gewahrleis-
tet, andererseits konnten dadurch weniger lange unterirdische Fahrwege
erreicht werden.

Das Projekt «Solis» Uberzeugt durch seine klare stadtebauliche Haltung,
seine massvollen Gebaudeeinheiten und dem einfach verstandlichen
Wohnkonzept. Durch die konsequente Sud-West-Hauptausrichtung erhal-
ten alle Einheiten eine gute Wohnqualitat. Leider setzt sich diese Qualitat
im Aussenraum noch nicht vollstandig fort. Jedoch sind Ansatze und Mog-
lichkeiten zu deren Weiterentwicklung und Differenzierung vorhanden.
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Situationsplan; Projekt «SOLIS» von briigger architekten ag
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Grundriss Erdgeschoss; Projekt «SOLIS» von brigger architekten ag
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Wohnungsgrundrisse; Projekt «SOLIS» von briigger architekten ag
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Visualisierung Aussenansicht; Projekt «SOLIS» von briigger architekten ag
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14.2 «SUISEKI», Husistein & Partner AG
2. Rang

Projektverfasser Husistein & Partner AG, Schachenallee 29, 5000 Aarau
— Philipp Husistein
— Nazif Sate
— Regina Enguix
— Anna Strasse-Grzesiak
— Judit Jakab
— Peter Ditrih

SKK Landschaftsarchitekten AG, Lindenplatz 5, 5430 Wettingen
- Thomas Meitz

Modellfoto; Projekt «SUISEKI» von Husistein & Partner AG
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Die vorgeschlagene Bebauung besteht aus drei Teilen: der bestehenden
Schule, den Ersatzneubauten an der Hihnerbuhlstrasse und den polygon-
artigen Wohnbauten. Der Projektvorschlag reagiert ortsbaulich und typolo-
gisch auf die jeweilige Lage und Auspragung der Baubereiche.

Wahrend an der HuhnerbUhlstrasse die vorhandene zeilenartige Wohnbe-
bauung durch den Neubau einfach erweitert wird, findet an der Kreuzung
Zur Flugbrunnenstrasse eine Akzentuierung durch den Punktbau statt.
Bestehende Strukturen und Hierarchien werden so weitergefihrt. Folge-
richtig werden die beiden Gebaude von der Strasse her erschlossen. Da,
wo Prasenz Sinn macht, namlich an der Kreuzung, fungiert ein grosseres
Gebaude als Gelenk.

Im Gegenzug spielen die Verfasser den Altbau des Schulhaues frei. Auf
eine Integration des Schulhaustraktes von 1965 und des Verbindungsbhaus
zum Altbau wird bewusst verzichtet. Der Altbau erhalt den notigen Frei-
raum und markiert auf selbstverstandliche Weise den hochstgelegenen
Teil des Areals. Die typologisch mogliche Erganzung erzeugt im Dachbe-
reich einen Konflikt mit dem Bestand. Die vorgeschlagene Nutzung im
Altbau erzeugt Denkmal unvertragliche Eingriffe.

Die drei neuen Wohnbauten besetzen mit dem notigen Abstand zum Alt-
bau den wiedergewonnen parkartigen Freiraum. Die Topographie wird als
fliessender, durchgangiger Raum wiederhergestellt. Drei Baukorper bilden
geschickt ein Ensemble und spielen dabei differenzierte Sichtbeziehungen
und Raume frei. Die Volumina sind als Polygone ausgebildet und reagie-
ren mit ihrer Geometrie auf Ausrichtung und Nachbarschaft. Inwiefern die
Baukorper bereits auf ihre spezifische Lage optimiert sind, bleibt offen.

Der netzartige Freiraum schafft sowohl Ost/West wie auch Nord/Sud Be-
zuge. Die differenzierte Durchwegung unterstutzt diesen Umstand und er-
moglicht so ein feines Beziehungsnetz von Nachbarschaft. Fraglich bleibt
die Hierarchie und Befahrbarkeit des Wegesystems (Notzufahrt etc.). Der
Aussenraum ist «parkartig» gestaltet. Die Aneignung durch die Bewohner
ist erwlnscht. Wege, Platze und Baumgruppen schaffen einen zusatzli-
chen Massstab. Die zusammenhangende Spielflache genlgt in dieser Form
noch nicht den gesetzlichen Anforderungen, kann aber entsprechend
angepasst werden. Die Freilegung des Gewassers am Stegackerweg ist
grosszlgig ausformuliert und schafft so einen feinen Ubergang zur klein-
teiligen Nachbarschaft im Suden. Interessant ist der Umstand, dass die
Gebaude von zwei Seiten und Niveaus erschlossen sind. Dadurch wird der
Aussenraum insbesondere flr Familien und Kinder beleb- und erlebbar.
Das Terrain wird genutzt, um zusatzliche Gartenwohnungen anzubieten.
Ungewiss bleibt die Frage der privaten Vorgarten. Ob Hecken und ausni-
vellierte Sitzplatze zum gewahlten Konzept passen, ist zu klaren.

Durch ihren Entscheid, das Areal je nach Lage unterschiedlich zu betrach-
ten, schlagen die Verfasser folgerichtig ein abgestuftes Wohnungsangebot
vor. Je nach Baukorper weisen die Gebaude verschiedene Wohnungsty-
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pologien auf. Der Punktbau gruppiert um einen Kern die Mietwohnungen.
Alle Wohnungen sind entweder zweiseitig belichtet oder nach Stden
ausgerichtet wobei durch die 5-Spanner-Typologie einzelne ausschliess-
lich Nord-Ost-orientierte Wohnungen entstehen. Loggien sorgen Uber Eck
fur ein grosszugiges Raumgefuhl. Die Wohnungen im «Ersatzbau» an der
Huhnerbuhlstrasse sind Ost/West orientiert und weisen die notige Flexibi-
litat auf, um mit dem Mix auf den Markt reagieren zu konnen.

Die polygonartigen Grundrisse der Wohnungen im Park sind um innen-
liegende Kerne organisiert. Die tiefen Baukorper bedingen verschiede-
ne Wohntypen mit unterschiedlichen Qualitaten. Leider gelingt es den
Projektverfassern nicht, diese begrussenswerte Vielfalt als Vorteil zu
nutzen. Viele Wohnungstypen weisen anhand der Geometrie Mangel auf.
Die Folgen sind Wohnungen mit langen Abwicklungen uUber Eck und tiefen
innenliegenden Koch- und Essbereichen in der Mitte. Die nach Westen
ausgerichteten Loggien ermoglichen vielfaltige Sichtbezlige und gliedern
die Baukorper.

Alle Neubauten werden durch horizontale Bander in der Fassade struktu-
riert. Unterschiedlich ist dann die Wahl des Fassadenmaterials. Als «Varia-
tion des Themas» werden verschiedene — aber verbindende — Materialien
vorgeschlagen.

Durch die zentrale Anordnung der Treppenhauser und die Erschliessung
von bis zu funf Wohnungen pro Geschoss kann die geforderte Flachenef-
fizienz Ubertroffen werden. Die effiziente Erschlissung und die kompakten
Bauvolumen ermoglichen eine kostenoptimierte Bauweise. Allerdings fuh-
ren die grossen Gebaudevolumen zu suboptimal ausgerichteten Wohnun-
gen mit Raumtiefen bis zu 10 m, was sich ertragsmindernd auswirkt.

Die gewlunschte Etappierung lasst sich nur bei einer gleichzeitigen Reali-
sierung der beiden Bauten an der Huhnerbuhlstrasse umsetzen.

In sich handelt es sich bei dem Projekt «SUISEKI» um einen differenzier-
ten, aus dem Ort und den vorhandenen Qualitaten heraus entwickelten
Vorschlag. Der Entwurf zeichnet sich durch eine aussenraumliche Vielfalt
aus und vermag spezifische Antworten auf die Eigenheiten des Ortes zu
geben. Die Qualitaten des Freiraumes werden aber leider durch die zu
tiefen Baukorper im Park erkauft. Dadurch gelingt es nicht, innerhalb der
Bauvolumen die gewlnschte Wohnungsqualitat zu erzielen.
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Situationsplan, Projekt «SUISEKI» von Husistein & Partner AG
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Schnitte; Projekt «SUISEKI» von Husistein & Partner AG
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Visualisierung Aussenansicht, Projekt «SUISEKI» von Husistein & Partner AG
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14.3 «bellavita», Rykart Architekten AG

3.

Rang

Projektverfasser Rykart Architekten AG, Konizstrasse 161, 3097 Liebefeld

Claude Rykart
Oliver Sidler
Dominik Hutz
Anna Martin
Rachel Allamand
Laura Seifert
Manuel Frey

Klotzli Friedli Landschaftsarchitekten

Hans Klotzli
Christoph Laderach

Modellfoto; Projekt «bellavita» von Rykart Architekten AG
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Das Projektteam sieht im heterogenen Kontext ein Siedlungspatchwork,
das keine verbindlichen Ansatze fur das Flugbrunnenareal bietet. Deshalb
entscheidet sich das Team flr einen eigenstandigen, in sich schllssigen
Uberbauungsvorschlag. Er sieht flinf Baukorper vor, die aus einem Basis-
typ entwickelt werden. Vielfalt mit System ist dabei das Motto. Die Baukor-
per verstehen sich als Inseln, die frei und leicht Uberhoht in die durchflie-
ssende Landschaft gesetzt werden. Leider wird das Gebaude A2 zu nahe
an das historische Schulhaus platziert.

Die Projektverfasser schlagen vor, das historische Schulhaus mit beste-
hendem, Ostlichen Anbau von seiner sudlichen Erweiterung aus den 60er
Jahren zu befreien. Das markante Gebaude erhalt so seinen solitaren Cha-
rakter zurlck, und der urspringliche Hangverlauf kann wieder hergestellt
werden. Die vorgeschlagene Nutzung mit KITA, Blros, Ateliers und Woh-
nung im Dachgeschoss ist Uberzeugend. Leider werden auf der Sud- und
Westseite die Schulhausumgebung und der geschutzte Baum durch die
Nahe von Gebaude A2 beeintrachtigt.

Die neue Siedlung wird Uber zwei Zugange ausschliesslich ab der Flug-
brunnenstrasse erschlossen. Von hier werden die zukunftigen Bewoh-
nenden Uber zwei befestigte und befahrbare Wege zu ihren Hausge-
meinschaften geflhrt. An ihnen liegen die noch zaghaft ausgebildeten
Begegnungszonen und Spielbereiche. Das geforderte Rasenspielfeld wird
im Suden an den ausgedohlten Flugbrunnenbach angedockt. Der Ubrige
Siedlungsaussenraum ist als isolierter, multifunktional nutzbarer Grinraum
ohne Differenzierung in offentliche, halboffentliche und private Zonen,
ausgestaltet. Es werden bewusst keine Verbindungen zur Huhnerbihl-
strasse und zum Stegackerweg angeboten, was die Eigenstandigkeit
dieser neuen Uberbauung nochmals betont.

Jede Hausgruppe besteht aus drei in Hohe, Tiefe und Lange unterschied-
lich grossen, versetzt angeordneten Gebaudevolumen. Die 14-17 Wohn-
einheiten werden bei vier Gruppen Uber einen grosszugigen Eingangs-
bereich mit gedecktem Veloabstellplatz hangseitig im 2. Obergeschoss
erschlossen. A3 wird von Westen her im Erdgeschoss erschlossen und
erhalt am Eingang den einzigen, sehr bescheidenen Gemeinschaftsraum
der Siedlung. In den einzelnen Unter- und Obergeschossen werden durch
die rotierende Volumetrie Wohneinheiten mit unterschiedlich guten Haupt-
orientierungen, Ausblicken, Besonnungen und Lagen innerhalb des Ge-
baudes angeboten. Von den total 78 Wohneinheiten haben 13 Wohnungen
reine Nordwestlage, mit Schmalseite nach Westen und allen Schlafzim-
mern nach Norden! 10 Wohnungen sind mehrheitlich nach Osten orientiert
und enthalten nur eine Schmalseite nach Suden, also keine Abendsonne
und Talsicht. Die 9 Wohnungen im Parterre konnten in der ausgebildeten
Form, mit mehrheitlich Kellerraumen, als bedruckend empfunden werden.
Unbefriedigend ist auch die Lage der beiden Nord- und West-orientierten
Erdgeschosswohnungen am Strassenkreuz Flugbrunnenstrasse — Huhner-
buUhlstrasse. Demgegenuber sind die 11 Attikawohnungen attraktiv.
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Die Gebaude werden als skulpturale Korper ausgebildet, in Massivbauwei-
se erstellt und mit einer Klinkerfassade verkleidet. Die architektonische
Erscheinung der Gesamtanlage wirkt offen und einladend.

Die dauerhafte Materialisierung und das kompakte Gebaudevolumen
konnen als wirtschaftlich bezeichnet werden. Demgegenuber ist die
Flacheneffizienz trotz optimierten Erschliessungskernen nicht optimal
und die unterschiedlichen Lagequalitaten der Wohneinheiten — wie oben
beschrieben — wirken sich negativ auf das Ertragspotenzial aus.

In einer ersten Etappe werden die beiden Gebaude A1 und A2 mit einer
eigenen Tiefgarage vorgeschlagen. Die zweite Gebaudegruppe A3-Ab kann
ihrerseits etappiert werden, wobei die Tiefgarage mit A3 und A4 erstellt
werden muss, was in der vorgeschlagenen Form und Lage zu gegenseiti-
gen Beeintrachtigungen fuhren konnte.

Es handelt sich um einen sorgfaltig hergeleiteten und entwickelten
Projektvorschlag. Die stadtebauliche Haltung ist verstandlich und die
architektonische Ausgestaltung der Baukorper attraktiv. Die komplexe
Wohnungsorganisation in den funf Hausgruppen fuhrt jedoch zu vielen
schwierigen und unattraktiven Wohneinheiten, was schliesslich auch fur
die Wirtschaftlichkeit Konsequenzen hat.
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Situationsplan, Projekt «bellavita» von Rykart Architekten AG
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Visualisierungen Aussenansicht; Projekt «bellavita» von Rykart Architekten AG
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14.4 Weltere Projekte

14.4.1 «Volfontaine», bauzeit architekten gmbh

Projektverfasser bauzeit architekten gmbh, Falkenstrasse 17, 2502 Biel

Epp Keskula Erard, Landschaftsarchitektin, Falkenstrasse 19, 2502 Biel

Modellfoto; Projekt «Volfontaine», bauzeit architekten gmbh
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Dem in seiner Grundhaltung stadtischen Vorschlag gelingt es, innerhalb
der bestehenden, zum Teil heterogenen Besiedlung zu vermitteln; das
orthogonale Muster orientiert sich an den Hohenlinien und integriert sich
in die heute durch Schulbauten und Sportfelder terrassierte Umgebung.
Dank der den Larm abschirmenden Zeile entlang der Huhnerbuhlstrasse
mit erdgeschossigen Gewerbeflachen bleibt die Neuuberbauung an das
Dorfzentrum angebunden und durch das niedrige Gebaudevolumen ge-
winnt die dahinterliegende Zeile Licht und freie Sicht ins Tal.

Die Projektverfasser schlagen vor, das historische Schulhaus mit beste-
hendem, Ostlichen Anbau von seiner sudlichen Erweiterung aus den 60er
Jahren zu befreien. Die Neubauten anerkennen die Existenz des alten
Schulhauses und respektieren die Eiche mit zugehorigem Lebensraum. Die
vorgeschlagenen Nutzungen mit Denkmal vertraglichen Eingriffen evozie-
ren die gewlnschte offentliche Wirkung und generieren so einen Mehr-
wert im bestehenden Siedlungsmuster. Auch das Rasenspielfeld, etwas
dezentral zur Wohnuberbauung gelegen, unterstutzt die Freistellung des
alten Schulhauses. Zusammen mit der Freilegung des Bachlaufes entlang
des Stegackerweges kann hier ein attraktiver, offentlich zuganglicher Be-
reich geschaffen werden.

Das einfache Erschliessungskonzept mit einem Durchgangsweg zwischen
den beiden ersten Wohnzeilen, einer zentralen Strasse fUr die interne
Anlieferung und einem — mit platzartigen Erweiterungen, Treppen und
Rampen gestalteten — Fussweg quer zum Hang schafft sehr einleuchtende
Orientierungsverhaltnisse. Inkonsequent erscheint jedoch das Erschlie-
ssungskonzept der einzelnen Wohnbauten: Die Funktion der Erschlie-
ssungswege ist nicht folgerichtig, vermeintliche Wohngassen werden
durch unzugangliche Aufschuttungen entfremdet. Das Nebeneinander von
offentlichen Bereichen und privaten Aussenraumen ist nur schwer nach-
vollziehbar. Als ungemutlich erweist sich die zentrale Lage des Aufent-
haltsplatzes in Konfrontation mit den direkt anliegenden Wohnungen.

Die Zufahrten zu den Einstellhallen sind zweckmassig angeordnet, die
Organisation der Parkplatze ist Ubersichtlich, die Zugange zu den Trep-
penhausern und rickwartigen Raumen liegen folgerichtig und sind fur die
Bewohnerinnen und Bewohner gut auffindbar situiert.

Die Wohnungen sind detailliert bearbeitet. Die formulierten Vorgaben und
Ziele betreffend Wohnungsmix und Wohnungsanzahl sowie die Orientie-
rungslage mit Besonnung und Aussicht werden erflllt. Schwierig erscheint
hingegen die Vielzahl verschiedener Haustypen im ausserlich nur wenig
differenzierten Siedlungsbild. Die dafur notwendige Infrastruktur bean-
sprucht unnotig viel Erschliessungsflachen, zudem erweisen sich einzelne
Wohnungsgrundrisse als unpraktisch aufgrund interner, langer Wege und
gefangener Schlafraume.
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Architektonisch orientiert sich das Projekt an der Materialisierungsidee.
Die konsequente Verwendung von hellem Backstein mit Textur bei allen
Gebauden und erforderlichen Mauern in der Umgebungsgestaltung verlei-
hen der geplanten Siedlung die vom Gestalter gewunschte Einheit.

Das Projekt weist die hochste Anzahl an Erschliessungskernen auf, die
vorgegebene AZ wird massiv Uberschritten, die geforderte Verhaltniszahl
von HNF zu GFo dementsprechend weit verfehlt. Den Verfassenden gelingt
es nicht, die Uberschissigen Bereiche in ertragsrelevante Flachen um-
zusetzen. Das entsprechend grosse Bauvolumen und die ungenugende
Effizienz haben einen direkten Einfluss auf die Baukosten, welche deutlich
hoher geschatzt werden als bei den anderen Projekten. Dadurch leidet
auch die Wirtschaftlichkeit.

Die geforderte Etappierung, insbesondere die Option, dass unabhangig

von der Ubrigen Uberbauung anstelle der Gemeindeverwaltung ein Neu-
bau erstellt werden kann, wird leider nicht geldst. Das an sich einfache

Erschliessungsprinzip lasst eine entsprechende Anpassung jedoch ohne
weiteres zu.

Insgesamt kann der Vorschlag nicht wirklich Uberzeugen. Der lobenswer-
te konzeptionelle Ansatz konnte nicht zu einem Uberzeugenden Ganzen
geflgt werden. Das unvorteilhafte Flachenverhaltnis wird sichtbar in
einer ungewollt dichten stadtebaulichen Erscheinung, was den Wohnwert
schmalert. Die einzelnen Wohnungen entsprechen nicht den Erwartungen
der an dieser prominenten Lage vorgesehenen Zielgruppe.
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Situationsplan, Projekt «Volfontaine», bauzeit architekten gmbh
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Schnitte; Projekt «Volfontaine», bauzeit architekten gmbh
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Grundriss Erdgeschoss; Projekt «Volfontaine», bauzeit architekten gmbh
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Wohnungsgrundrisse; Projekt «Volfontaine», bauzeit architekten gmbh

ecoptima



Frutiger AG 38 ecoptima
Projektwettbewerb Entwicklung

Flugbrunnenareal Bolligen

Jurybericht

Visualisierung Aussenansicht; Projekt «Volfontaine», bauzeit architekten gmbh
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14.4.2 «integral», SSA Architekten AG BSA SIA

Projektverfasser SSA Architekten AG BSA SIA, Horburgstrasse 105, 4057 Basel
— Peter Steinmann
— Herbert Schmid
— Sarah Simon
— Karolina Kajari

Westpol Landschafts Architektur, 4057 Basel
— Andy Schonholzer
— Bastian Muller

Modellfoto; Projekt «integral», SSA Architekten AG BSA SIA
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Das Projekt erkennt in der Quartierstruktur drei verschiedene Identitaten
und reagiert bewusst mit drei verschiedenen Typologien. Auf dem Pla-
teau zuoberst am Hang wird das alte Schulhaus freigestellt und in seiner
Bedeutung als ortliches Wahrzeichen gestarkt. Zwei in der Falllinie des
Hanges verlaufende, in der Hohe (im Falle der nordlichen Zeile zudem
horizontal) gestaffelte Wohnzeilen betonen die ursprungliche Topogra-
phie und bieten ein Wohnen im Griunen. Durch die Beschrankung auf drei
Geschosse schaffen sie einen Bezug zum umliegenden Quartier. Entlang
der HuhnerbUhlstrasse entsteht folgerichtig eine strassenbegleitende
Bebauung, welche im Erdgeschoss Raum fur Dienstleistungen und Gewer-
be anbietet. Hier sind auch die Mietwohnungen untergebracht. Insgesamt
entsteht eine differenziert auf die ortlichen Gegebenheiten reagierende
Uberbauung.

FUr das alte Schulhaus bestehen realistische Umnutzungsvorschlage mit
Kinderhort und Dienstleistungen von gemeinschaftlichem oder offentli-
chem Interesse. Der zweigeschossige Erweiterungsbau auf der Ostseite,
welcher exemplarisch zwei Ubereinandergeschichtete Klassenzimmer-
einheiten der Schulhauserweiterung von Edouard Helfer veranschaulicht,
wird abgebrochen und durch einen Mehrzwecksaal ersetzt. Der vorge-
schlagene verglaste Aussenlift ist an der vorgeschlagenen Stelle kaum
altbauvertraglich.

Alle Wohnungen haben einen direkten Zugang zum Wegnetz im Grunraum.
Die Treppenhauser verfugen Uber eine direkte Verbindung zur Einstellhalle.
Laden und Dienstleistungen offnen sich mit vorgelagerten Vorplatzen auf
die HUhnerbuhlstrasse.

Alle Hauszugange der beiden zentralen Wohnzeilen werden zick-zack-
formig von einer serpentinenartigen und damit rollstuhlgdngigen Ram-
pe erschlossen. In der Falllinie besteht eine begrunte Treppenrampe

als AbkUrzung. Die Eingange zur sudlichen Hauszeile befinden sich auf
deren Nordseite und damit auf der Seite der Schlafraume. Die Zugange
zur nordlichen Hauszeile erfolgen jedoch auf der Sldseite zwischen den
Wohnbereichen der einzelnen Wohnungen und damit in nachster Nahe
zu den gut besonnten Aussenbereichen der Erdgeschosswohnungen.
Diese erfindungsreiche Art der Erschliessung ist im Gebrauch und in der
Konstruktion eher umstandlich, beansprucht viel wertvolle Freiflache und
vermindert die Freiraumaqualitat im zentralen Bereich der Wohnanlage.
Die Jury bezweifelt, dass auch bei einer sorgfaltigen Ausgestaltung dieses
Weg-Rampensystems eine fur die Siedlung Gewinn bringende zentrale
Wohngasse geschaffen werden kann.

Die Ost-West orientierten Wohnungen entlang der Huhnerbihlstrasse
beruhen auf bewahrten und gut funktionierenden Wohnungstypologien.
Fur die Wohnungen am Hang mit Nord-Sud-Orientierung kommt je Zeile
eine einheitliche Zwei-Spanner-Grundrisstypologie zur Anwendung. In der
sudlichen Zeile sind die Wohnungsgrundrisse klar, einfach und funktionell
zoniert. Die Grundrisse der nordlichen Zeile sind wegen der horizontalen
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Versatze weniger einheitlich. Die Privatsphare leidet unter den schon
oben erwahnten Konflikten mit dem Erschliessungssystem. Die ca. 2/3 der
Geschosshohe betragenden HOohenversatze zwischen den Zweispannern
werden an den Langsfassaden durch Stltzmauern gesichert, welche Uber
Boschungen in den kontinuierlichen Hang verlaufen.

«Integral» verzichtet als einziges Projekt auf Attikawohnungen, welche fur
den Investor einen wichtigen Teil der Wohnqualitat auf dem Areal ausma-
chen. Die Jury fragt sich, warum nicht mit einer geringflgigen Modifikati-
on der Typologien und Hohenstaffelung das tiefer liegende Dach fUr eine
gegen Westen orientierte Aussichtterrasse einer Spezialwohnung genutzt
wird.

Die Betonung der Vertikalen durch Lisenen rhythmisiert die transparenten
Sudfassaden. Wie diese Qualitat auf den Nordfassaden umgesetzt wer-
den kann, geht aus den Planen nicht hervor, obschon die Nordansicht der
sudlichen Zeile flr die Aussicht der nordlichen Nachbarn von grosster
Bedeutung ist.

Das Projekt weist trotz der feingliedrigen Erschliessung eine hohe Fla-
cheneffizienz aus. Die Baukosten konnen durch sich repetierende und
einfache Konstruktionen vergleichsweise tief gehalten werden. Aufgrund
der teilweise suboptimalen Lage der Wohnungen wird aber das Ertragspo-
tenzial des Projekts deutlich reduziert. Ertragssteigernde Situationen (bsp.
Attikalosungen) werden keine aufgezeigt.

Die vorgeschlagene Etappierung funktioniert nur, wenn der gesamte Be-
reich im Erdgeschoss entlang der HuhnerbUhlstrasse, inklusive Zufahrts-
moglichkeiten in die Einstellhalle, Uberarbeitet wird.

Die auf der stadtebaulichen Ebene sehr differenzierte Einbindung in die
Ortsstruktur zeigt bei der Umsetzung — insbesondere im Bereich der zen-
tralen Wohnzeilen — Konflikte zwischen Privatsphare, Erschliessung und
Aussenraumen.
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Situationsplan; Projekt «integral», SSA Architekten AG BSA SIA

Schnitte; Projekt «integral», SSA Architekten AG BSA SIA
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Wohnungsgrundrisse; Projekt «integral», SSA Architekten AG BSA SIA
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Visualisierung Aussenansicht; Projekt «Integral», SSA Architekten AG BSA SIA



